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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar (E: 2020/1, K: 2020/1)'de Aciklandigi

Uzere Bélge idare Mahkemesi Kararlari Arasindaki Aykiriligin Giderilmesi istemi

Hakkinda; Aciklanan Hukuksal Nedenler ve Gerekceye Dayanilarak ithal Edilen

Esyaya iliskin Gézetim Onlemleri Nedeniyle Fazladan Odenen Vergilerin Giimriik

Kanunu'nun 211. Maddesi Kapsaminda iadesi Talebinin Reddine Vaki itirazin

Reddine Dair islemde Hukuka Uygunluk Bulunmadigi Yoniinde Aykiriligin

Giderilmesine, 19.02.2020 Tarihinde Oycoklugu ile Kesin Olarak Karar

Verilmistir.
Esas No: 2020/1

Karar No : 2020/1

Bolge idare Mahkemesi Kararlari Arasindaki Aykirihgin Giderilmesi
istemi Hakkinda Karar

I- AYKIRILIGIN GIiDERILMESi iSTEMINDE BULUNAN : Samsun Bélge idare Mahkemesi

Baskanlar Kurulu

II- ISTEMIN OZETI : Samsun Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 26/06/2018 tarih
ve E:2018/368, K:2018/401 sayil karan ile istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava
Dairesinin 21/03/2017 tarih ve E:2017/146, K:2017/599 sayili; 30/03/2017 tarih ve E:2017/230,
K:2017/860 sayili; 27/03/2018 tarih ve E:2017/3727, K:2018/1416 sayili ve Erzurum Bélge idare
Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin 29/09/2017 tarih ve E:2017/778, K:2017/769 sayih kararlan

arasindaki aykirih§in 2576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi



Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinin 4 numarali fikrasinin
(c) bendi uyarinca giderilmesi, istinaf yoluna basvurma hakki bulunanin bu ydndeki talebini
uygun géren Samsun Bdlge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 12/09/2018 tarih ve

E:2018/12, K:2018/8 sayil karariyla istenilmistir.
Ill- ON INCELEME:

Samsun Bdlge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 12/09/2018 tarih ve E:2018/8, K12018/11
sayil; E:2018/13, K:2018/10 sayili; E:2018/9, K:2018/12 sayili;; E:2018/14, K:2018/9 sayili;
E:2018/7, K:2018/7 sayili; E:2018/10, K:2018/13 sayil; E:2019/1, K:2019/3 sayili basvurularinin
ayni! konuda oldugu ve ayni istem sonucunu icerdigi gorildiginden usul ekonomisi acgisindan bu
basvurulara iliskin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun E: 2020/2 ila 8 sayili dosyalarinin

isbu dosya (E:2020/1) ile birlestiriimesine karar verildi.
IV- AYKIRILIGIN GIDERILMESIi iSTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMESiI KARARLARI :

A- Samsun Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2018/368 sayili

dosyasina konu yargilama stireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Serbest dolasima giris beyannamesiyle ithal edilen ve gézetim
uygulamasina tabi olan ancak gozetim belgesi bulunmayan esyanin kiymetinin ilgili tebligde
belirtilen kiymete yukseltilerek yurt disi gider olarak beyani sonucu fazladan 6édenen verginin
geri verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair karara vaki itirazin reddi yolundaki

islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

Trabzon Vergi Mahkemesinin, 17/4/2018 tarih ve E:2018/216, K:2018/261 sayil

kararinin ozeti:

Yikamlasiince Odenen vergilerin beyana dayali olarak 6denen vergi olmasi nedeniyle Gimrik
Kanunu'nun 211. maddesinin isletiimesine engel bulunmamaktadir. idarece anilan maddedeki
kosullarin gerceklesmedigi degerlendirilerek vergilerin iade edilip edilmeyecegi yolundaki
belirleme lzerine bir kanaate varilmasi gerekmektedir. Beyanin baglayiciligi nedeniyle bu yonde
degerlendirme yapilamayacadi gerekcesine dayali dava konusu islemde yasal isabet

bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle islemi iptal etmistir.



Davali idarenin istinaf basvurman inceleyen Samsun Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava

Dairesinin 26/06/2018 tarih ve E:2018/368, K:2018/401 sayil kararinin 6zeti:

ilgili mevzuat uyarinca, bir esyanin ithalatin tiimiinde degil, belirli bir CIF degerin altinda ve
belirli miktarlarin Gzerinde ithal edilmek istenmesi halinde gézetim uygulamasina tabi tutuldugu
gortlmektedir. Esyanin yliksek miktarda ve dustk kiymet ile ithalatinin ciddi bir artis trendine
girmesi halinde bu esyalarin ithalatinin izlenebilmesi amaciyla gézetim belgesi alma
zorunlulugunun getirilmesi s6z konusudur. Bu tarz ithalatin zaman icinde ekonominin geneli ve
Ozellikle yerli Uretici Gzerinde olumsuz bir etki yaratma ihtimaline binaen ithalatin izlenebilmesi
ve bu acidan istatistik! bilgiler elde edilmesi amaciyla bazi esyalar icin gézetim uygulamasi
kararlari alinmaktadir. Bu kararlar re'sen alinabilecegi gibi Ureticilerin basvurusu Uzerine yapilan

inceleme sonucu da alinabilmektedir.

Go6zetim uygulamasinin amaci ithalatin gelisiminin, ithalat sartlarinin, yerli Ureticiler Gzerindeki
etkisinin izlenmesi ve ithalattan kaynaklanan vergi kayiplarinin 6nlenmesi, koruma tedbirleri
veya baska bir tedbir alinip alinmayacaginin degerlendirilmesi, bunun icin bir istatistiki bilgi

havuzu olusturulmasidir.

Go6zetim uygulamasi ithalat nedeniyle ilave bir vergisel yukimlUultk getirme amacina ydnelik
veya korunma dénlemi niteliginde bir uygulama degil, ithalatin izlenmesi amacina yénelik bir

uygulamadir.

Go6zetim uygulamasina tabi bir malin ithal edilmek istenmesi halinde ithalatci icin su alternatifler

mevcuttur.

1- Esyanin CIF kiymeti mustesarlikca belirlenen tutarin atanda ise gdzetim belgesi alinmak
suretiyle ithal edilebilecek, aksi halde ithaline izin verilmeyecektir. 2- Esyanm CIF kiymeti
mastesarlikca belirlenen tutarin lGzerinde ise gdzetim belgesi alinmaksizin normal prosedure tabi

olarak ithal edilebilecektir.

ithalatcinin iade talebinin kabulli gézetim belgesi alinarak ithali miimki{in olan esyanin bu belge

olmaksizin serbest dolasima alinmasi sonucunu doguracaktir.

idarenin ithalatclyr beyanim gézetim kiymetine ylkseltmeye zorlama gibi bir yetkisi bulunmayip

gozetim belgesinin olup olmadigini aramak, bulunmamasi halinde ithaline izin vermemekle



yetinmesi zorunludur. Davacinin esyanin kiymetini gézetim kiymetine ylkseltmeye zorlandigi

iddiasina itibar etme olanagi bulunmamaktadir.

Gozetim belgesi alinmasi gerektigi halde bundan kacinarak esyanin kiymetinin yUkseltilmesi
suretiyle ithalatin gerceklestirilmesi, s6z konusu dizenlemelere aykiri oldugu gibi iyiniyet
kurallari ile de bagdasmamaktadir. Buna ilaveten, uygulamada gozetim belgesi alan yluktmltler
aleyhine de esitsiz bir durum olusmaktadir. idarenin yukimliden gézetim belgesi temin etme
olanagi da hukuken ve fiilen ortadan kalkmis olacaktir. Bunun sonucunda, ilgili dlizenleyici islem
idarece geri alinmis ya da yargi karariyla iptal edilmis olmamasina ragmen dlzenleyici islem ile

getirilen gézetim uygulamasi fiilen askiya alinmis olmaktadir.

Davaci tarafindan esyanin gimruk kiymetinin, gézetim belgesi alinmasini gerektirmeyecek
tutarda gosterildigi, bu kiymet lzerinden hesaplanan vergilerin 6dendigi, tim bu islemlerin
davacinin 6zgUr iradesiyle ve bir hata sonucu olmaksizin yapildigi, davacinin beyanda

bulunurken iradesini sakatlayacak bir durumun mevcut olmadidi bu beyanim kendi rizasiyla

yaptigi anlasildigindan beyanin ilgili acisindan baglayici oldugu aciktir.

GUmrik Kanunu’'nun 211. maddesi ile kanunen édenmemeleri veya tahakkuk ettirilmemeleri

gereken vergilerin iade edilecegi/kaldirilacagi; kanunen 6édenmemesi veya tahakkuk
ettirilmemesi gereken gimrik vergilerinin ilgili kisinin kasten yaptigi bir tahrifat sonucunda
0denmesi veya tahakkuk ettirilmesi halinde bu vergilerin geri verilmesine veya kaldiriimasina

iliskin taleplerin kabul edilmeyecegi kurali getirilmistir.

Bu nedenle GUmrik Kanunu'nun 211. maddesinde belirtilen hata halinde anilan vergilerin
iadesini dlizenleyen geri verme sebepleri olayda mevcut olmadigindan davacinin iade talebinin

reddine dair islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan vergilerin iadesine ydnelik istem hakkinda bir hiikim kurulmamis ise de Dairece isin
esasina gecilerek davanin reddine karar verilmesi ve iptali talep edilen islemin vergilerin iadesi
talebinin reddine iliskin olmasi sebebiyle iade yonunde karar verilmesi istemini de bizatihi

karsiladigindan bu husus anilan kararin kaldiriilmasini gerektirir nitelikte degildir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle istinaf basvurusunu kabul ederek vergi mahkemesi kararini

kaldirmis, davanin reddine kesin olarak karar vermistir.


https://abglobal.tr/4458-sayili-gumruk-kanunu/

B- istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2017/146 sayili

dosyasina konu yargilama siureci:

Dava konusu istemin 6zeti: Serbest dolasima giris beyannamesiyle ithal edilen esyanin
kiymetinin gimrik gézetimi ile ilgili tebligde belirtilen kiymete yikseltilerek yurt disi gider olarak
beyan edilmesi sonucu fazladan 6¢dendidi iteri strllen verginin iadesi talebinin reddine iliskin

karara vaki itirazin zimnen reddine dair islemin iptali istemiyle dava aciimistir.

istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 24/11/2016 tarih ve E:2016/1298, K:2016/2472 sayih

kararinin ozeti:

Esyanin gimruk kiymetinin belirlenmesinde dncelikle satis bedelinin esas alinmasi satis bedelinin
esas alinmasi icin gerekli kosullarin mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde de sirasiyla diger
yontemlere basvurulmasi gerekmektedir. Ayrica glimrik idaresi beyanin dogrulugunu tespit
amaciyla her zaman her tirlt bilgi ve belgeyi inceleyerek degerlendirme hak ve yetkisine sahip
bulunmaktadir. Gozetim belgesi ibrazi zorunluluguna uyulmamasi hali Gimruik Kanunu
hikUmlerine gore gozetim kiymeti Gzerinden tahakkuk yapilmasini gerektirir bir durum dedgildir.
Gozetim tebliginde belirtilen kiymet, esyanin GUmrik Kanunu hikidmlerine goére belirlenmis
gercek satis bedeli olmadigi gibi belirtilen kiymetin esas alinmasi suretiyle tahakkuk yapilmasini
6ngoéren herhangi bir dizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle gdzetim 6nlemlerinin hukuka
aykiri uygulanmasi suretiyle fazladan tahsil edilen verginin iadesi isteminin reddine dair islemde

mevzuata uygunluk gérilmemistir.

Vergi Mahkemesi bu hukuksal nedenler ve gerekceyle dava konusu islemi iptal etmis;
vergilendirme hatasi yapilarak haksiz ve hukuka aykiri olarak davacidan tahsil edilen vergilerin
geri verme basvurusundan itibaren 3095 saydi Kanuni Faiz ve Temerrt Faizine iliskin Kanun'a

gore hesaplanacak faiziyle birlikte davaciya iadesine hikmetmistir.

Davali idarenin istinaf basvurusunu inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 5.
Vergi Dava Dairesinin 21/03/2017 tarih ve E:2017/146,K:2017/599 sayili kararinin

ozeti:

istinaf talebinde bulunulan mahkeme kararinin kaldiriimasini gerektirecek herhangi bir neden

bulunmamakladir.



Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle istinaf basvurusunu kesin olarak reddetmistir.

C- istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2017/230 sayili

dosyasina konu yargilama slireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Serbest dolasima giris beyannamesi muhtefiyati esyanin kiymetinin
gumrik gozetimi ile ilgili tebligde 6ngorilen birim kiymete gore beyan edilmesi lizerine tahakkuk
ettirilerek 6denen vergilerin esyaya ait faturada gdsterilen kiymete gére hesaplanan tutardan
fazlasinin yasal faiziyle birlikte iadesi talebiyle GUmrik Kanunu'nun 211. maddesi kapsaminda
yapilan basvurunun reddine dair karara vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle dava

aclimistir.

Bursa 2. Vergi Mahkemesinin 23/12/2016 tarih ve E:2016/1479, K:2016/1823 sayih

kararinin ozeti:

Gercek kiymete dair idarece yapilmis bir tespit bulunmamaktadir. Gézetim uygulamasina tabi
tutulan esyaya iliskin tebligde belirtilen kiymet, esyanin Gumruik Kanunu hikimlerine gére
belirlenmis gercek satis bedelini yansitmamaktadir. Dolayisiyla ortada kanunen 6denmesi
gereken herhangi bir vergi bulunmamaktadir. Gézetim énlemlerinin hukuka aykirt uygulanmasi

suretiyle davacidan fuzulen tahsilat yapildigi hukuki ihtilafi gerektirmeyecek kadar acgiktir.

Vergi Mahkemesi bu hukuksal nedenler ve gerekceyle islemi iptal etmis; vergilerin 6dendigi

tarihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle davaciya iadesine hikmetmistir.

Davali idarenin istinaf basvurusuna inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi
5. Vergi Dava Dairesinin 30/03/2017 tarih ve E:2017/230, K:2017/860 sayih kararinin

ozeti:

istinaf talebinde bulunulan mahkeme kararinin kaldiriimasini gerektirecek herhangi bir neden

bulunmamaktadir.
Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle istinaf basvurusunu kesin olarak reddetmistir.

D- istanbul Bdlge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E;2017/3727 sayil

dosyasina konu yargilama sureci;




Dava konusu istemin 6zeti: Serbest dolasima giris beyannamesinde gdosterilmek zorunda
kalman yurt disi giderin, ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin Tebligde éngérilen birim
kiymet Uzerinden hesaplanan gbzetim kiymeti ile esyanin faturasinda goésterilen kiymet
arasindaki farktan mutesekkil oldugundan bahiste kanunen alinmamasi gerektigi halde 6denen
vergilerin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair karara vaki itirazin reddine iliskin

islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

Tekirdag Vergi Mahkemesiain 27/04/2017 tarih ve E:2017/28, K:2017/249 sayil

karamin ozeti:

ithal edilen esyanin gimriik kiymetinin belirlenmesinde éncelikle satis bedelinin esas alinmasi,
satis bedelinin esas alinmasi icin gerekli kosullarin mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde de
sirasiyla diger yontemlere basvurulmasi gerekmektedir. Goézetim belgesi ibraz edememe,
GUmrik Kanunu hikimlerine gore ek tahakkuk yapilmasini gerektirir bir durum degildir. Gézetim
uygulamasina tabf tutulan esyaya iliskin tebligde belirtilen kiymet, esyanin Glimrik Kanunu
hikUmlerine goére belirlenmis gercek satis bedelini yansitmamaktadir. Gézetim dnlemlerinin

yanlhs uygulandigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle dava konusu islemi iptal etmis; fazladan tahsil olunan vergilerin

davaclya iadesine hikmetmistir.

Davali idarenin istinaf basvurusunu inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi S.
Vergi Dava Dairesinin 27/03/2018 tarih ve E:2017/3727, K:2018/1416 sayili kararinin

ozeti:

istinaf talebinde bulunulan mahkeme kararinin kaldiriimasini gerektirecek herhangi bir neden

bulunmamaktadir.
Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle istinaf basvurusunu kesin olarak reddetmistir.

E- Erzurum Bélge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin E:2017/778 saydi dosyasina

konu yargilama sureci:

Dava konusu istemin 6zeti: Serbest dolasima giris beyannamesi kapsaminda ithal edilen esya
nedeniyle 6denen vergilerin, esyanin faturasinda yer alan kiymeti ile ithalatta Gézetim

Uygulanmasina iliskin Teblig uyarinca hesaplanan kiymeti arasindaki farka isabet eden kisminin



geri verilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine dair karara vaki itirazin reddine dair islemin

iptali istemiyle dava aciimistir.

Erzurum Vergi Mahkemesinin 29/03/2017 tarih ve E:2016/645, K:2017/392 sayili

kararinin ozeti:

ithal edilen esyanin gimriik kiymetinin belirlenmesinde éncelikle satis bedelinin esas alinmasi,
satis bedelinin esas alinmasi icin gerekli kosullarin mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde de
sirasiyla diger yontemlere basvurulmasi gerekmektedir. Gozetim belgesi ibraz edememe,
GUmrik Kanunu hikimlerine gore ek tahakkuk yapilmasini gerektirir bir durum degildir. Gézetim
uygulamasina tabi tutulan esyaya iliskin tebligde belirtilen kiymet, esyanin GUimrik Kanunu
hikUmlerine goére belirlenmis gercek satis bedelini yansitmamaktadir. Gézetim dnlemleri yanlhs

uygulandigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle dava konusu islemi iptal etmis; fazladan tahsil olunan vergilerin

davaclya iadesine hikmetmistir.

Davali idaresin istinaf basvurusunu inceleyen Erzurum Bélge idare Mahkemesi Vergi

Dava Dairesinin 29/09/2017 tarih ve E:2017/778,K:2017/769 sayili kararinin ozeti:

istinaf talebinde bulunulan mahkeme karari usul ve yasaya uygun olup kaldiriimasini

gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.
Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle istinaf basvurusunu kesin olarak reddetmistir.

V- SAMSUN BOLGE iDARE MAHKEMESi BASKANLAR KURULUNUN GORUSU:

A- Usul Yoniinden:

Aykiriligin giderilmesi talebini iceren dilekcede herhangi bir eksiklik géridlmeyerek yapilan
incelemede Baskanlar Kurulunca, talepte bulunanin bu hakka sahip oldugunun anlasiimasi,
uyusmazlik konularinin benzer maddf olaylardan kaynaklanmasi, ayni mevzuat hikiimlerine tabii
olmasi ve farkli istinaf kararlar bulunmasi hususlari dikkate alindiginda aykiriligin giderilmesi

isteminde usul yoninden bir eksiklik géridlmemistir.

B- Esas Yoniinden:



Baskanlar Kurulu tarafindan aykiriligin giderilmesi isteminin kabullne oybirligiyle; aykiriligin
istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 21/03/2017 tarih ve E:2017/146,
K:2017/599 sayili; 30/03/2017 tarih ve E:2017/230, K:2017/860 sayili; 27/03/2018 tarih ve
E:2017/3727, K:2018/1416 sayili, Erzurum Bdlge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin
29/09/2017 tarih ve E:2017/778, K:2017/769 sayili kararlarinda isaret edilen hukuksal nedenler

ve gerekce dogrultusunda giderilmesine oycokluguyla karar verilmistir.

VI- INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Bélge idare mahkemesi kararlan arasindaki aykiriligin giderilmesi istemiyle ilgili kararlara konu
olaylarda, ithal edilen esyaya iliskin serbest dolasima giris beyannamesinde goésterilen yurt disi
giderin, ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin Tebligde dngdriilen birim kiymet tizerinden
hesaplanan gbzetim kiymeti ile esyanin faturasinda gosterilen kiymeti arasindaki fark oldugu
belirtilerek ddenen giimriik ve katma deger vergilerinin anilan giderlere isabet eden kisminin
GUmrik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca geri verilmesi istemiyle basvuru yapilmistir. S6z
konusu basvurunun reddine dair karara vaki itirazin reddine iliskin islemin iptali ile s6z konusu
tutarin tahsil edildigi tarihten itibaren tecil faizi oraninda hesaplanacak faiziyle birlikte iadesine

hikmedilmesi istemiyle dava aciimistir.

iLGiLI HUKUK:

A-ILGIiLi MEVZUAT:

1- Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 167. maddesi:

"Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma somcu dogacak tekellesme ve

kartellesmeyi énler.

Dis ticaretin llke ekonomisinin yararina olmak (izere dlizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve
diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri ytuklamlilikler disinda ek mali yikamliltikler

”

koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir.

2- 2976 Sayili Dis Ticaretin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi:



/wp-content/uploads/2020/06/Anayasa.pdf
/wp-content/uploads/2020/06/Kanun-2976.pdf

"Dis ticaretin, lilke ekonomisinin yararina dliizenlenmesini saglamak amaciyla ithalat, ihracat ve
diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri yikimldler disinda ek mali ylikdmldlikler
konulmasi ve kaldirilmasi, bu yukdmlillklere iliskin esaslarin tespit edilmesi ve olusan fonlarin

kullanilmasi bu Kanun hiktumlerine gére yuratalar.”

3- 4458 sayili Gumriuk Kanunu'nun 24. maddesinin (i) numarali fikrasinin ilgili bélumaii:

"[thal esyasinin glimriik kiymeti, esyanin satis bedelidir. Satis bedeli, Tiirkiye'ye ihrac amaciyla
yapilan satista 27 ve 28 inci maddelere goére gerekli diizeltmelerin de yapildidi, fillen 6denen

veya o6denecek fiyattir..."

4- 4458 sayih Gumruk Kanunu’nun 25. maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili

bélumau:

"24 (ncld madde hikimlerine gbére belirlenemeyen gimriik kiymeti. bu maddenin 2 nci fikrasinin
(a), (b), (c) ve (d) bentlerinin sira halinde uygulanmasiyla belirlenir. Esyanin gimrik kiymeti bir

ust bent hikimlerine gére belirlenebildigi sirece bir alt bent hikimleri uygulanamaz..."
5- 4458 sayili Gumriuk Kanunu'nun 26. maddesinin (1) numarah fikrasi:
"24 ve 25 inci madde hikimlerine gbre belirlenemeyen ithal esyasinin gimrik kiymeti;

a) 1994 Guamrdak Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin VIl nci Maddesinin Uygulanmasina

iliskin Anlasmanin,
b) 1994 Gamrtlk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin VIl nci Maddesinin,
¢) Bu bélim htikimlerinin,

Prensip ve genel hiikiimlerine uygun yéntemlerle ve Tlrkiye'de mevcut veriler esas alinarak

belirlenir."
6- 4458 sayili Gumrik Kanunu’nun 55. maddesinin (1) numarah fikrasi:

"Aksine hikim bulunmadikc¢a; niteligine, miktarina, menseine, ylikleme veya varis lilkesine
bakilmaksizin, bir esya, belirlenmis sartlar altinda her zaman gimrtikge onaylanmis islem veya

kullanimlardan birine tabi tutulabilir."

7- 4458 sayili Guimrik Kanunu'nun 74. maddesinin birinci fikrasi:


https://abglobal.tr/4458-sayili-gumruk-kanunu/
https://abglobal.tr/4458-sayili-gumruk-kanunu/
https://abglobal.tr/4458-sayili-gumruk-kanunu/

"Turkiye Gumrlk Bélgesine gelen esyanin serbest dolasima girisi; ticaret politikasi énlemlerinin
uygulanmasi, esyanin ithali icin 6ngértlen diger islemlerin tamamlanmasi ve kanunen 6denmesi

gereken vergilerin tahsili ile mimkdnddr."
8- 4458 sayili Guimruk Kanunu’nun 211 maddesinin ilgili bolumu:

"Kanunen 6denmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen gtimriik vergileri geri verilir.

Kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tahakkuk ettirilen gtimriik vergileri kaldirilir."

9- Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin VIl. Maddesinin Uygulanmasina

iliskin Anlasma'nin 17. maddesi:

"Bu anlasmada yer alan hicbir hikim, glimrik idaresinin gimrik kiymetinin belirlenmesi ile ilgili
olarak ibraz edilen tutanak, belge veya beyannamenin gerceklik veya dogrulugunu arastirma

hakkini sinirlamaz veya bu hakki tartisma konusu haline getirecek sekilde yorumlanamaz."

10- 2004/7304 sayili ithalatta Gézetim Uygulamasi Hakkinda Karar'm 4. maddesi:

"Bir malin ithalatinda gézetim uygulanmasina iliskin karar. basvuru lzerine veya re’sen yapilacak
bir degerlendirme sonucunda Miistesarlik (ithalat Genel Mid(irl(igi) tarafindan verilir. Yapilacak
degerlendirmede ithalatin gelisimi. ithal sartlari ve ithalatin yerli lreticiler lzerindeki etkisi

dikkate alinir.

Gozetim karari Gézetim Belgesi dizenlenmesi yoluyla ileriye yédnelik olarak veya gerceklesen

ithalati degerlendirmek lizere gecmise dénik olarak uygulanabilir.

ileriye yénelik gézetime tabi bir malin ithalatinda giimriik mevzuatinin gerektirdigi belgelerin

yani sira "Gézetim Belgesi" de aranir."

11- ithalatta Gozetim Uygulamasi Yénetmeligi’nin 4. maddesinin ilgili boliimi:

"Goézetim Belgesi, ydrtirliikteki mevzuatin 6ngdérdiugu diger kosullar sakli kalmak (zere,
ithalatcinin usuliine uygun basvurusunun Genel Midlrlige ulasmasindan itibaren 10 (on) isgini

icinde talep edilen tim miktar lzerinden, licretsiz olarak verilir.

Yapilan beyanin gercege aykiri oldugunun ve basvurularda sunulan bilgi ve belgelerde tutarsizlik

bulundugunun tespit edilmesi halinde Gézetim Belgesi dlizenlenmez..."


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/05/20040529.htm#2
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/06/20040608.htm#7

12- ithalatta Gézetim Uygulamasi Yénetmeligi'nin 6. maddesinin ilgili bélimu:
"Bu Yénetmelik;...

¢) uluslararasi anlasmalardan dogan yukidmldliiklerin,... bu mevzuata aykiri olmayan

hidktmlerinin uygulanmasini engellemez."

13- ithalatta Gozetim Uygulamasina iliskin miilga 2012/3 sayili Genelge'nin 3.

maddesi:

"...gbozetim belgesi olmadigi halde beyan edilen kiymetin ilgili tebligde belirtilen kiymete
ulasmamasi durumunda, yuklimli ek beyani ile ithal esyasinin kiymetinin ilgili tebligde belirtilen
kiymete ulasmasini saglarsa esyanin serbest dolasima girisinde gézetim belgesi
aranilmayacaktir. S6z konusu ek beyan, BILGE programinda usultine uygun olarak “Yurt Disi
Diger Giderler" altinda yapilabilecektir. Miikellefin ek kiymet beyani sonucu olusan kiymet,
esyanin nihai kiymeti olarak degerlendirilerek, baska bir isleme gerek kalmaksizin, serbest

dolasima giris rejimi islemleri tamamlanacaktir."

14- ithalatta Gozetim Uygulamasina iliskin 2013/2 sayili Teblig'in 6. maddesinin (2)

numarali fikrasi:

"Gozetim belgesi. 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili GUimriik Kanununun esyanin gimruk
kiymetine iliskin hdkimlerinin uygulanmasini engellemez. 1. maddede belirtilen kiymetler
GUmrik Kanunu'nun esyanin gumruk kiymetine iliskin hdkdamlerinin uygulanmasina esas teskil

etmez."
B-iLGILI KARAR:

Danistay Yedinci Dairesinin 17/02/2017 tarih ve E:2016/7291, K:2017/1034 sayil

kararinin ozeti:

"Olayda, davaci tarafindan ithal edilen esyanin beyan edilen kiymetinin, 2009/8 sayili ithalatta
Gézetim ve Korunma Uygulanmasina lliskin Tebligde éngériilen 675 Amerikan dolari/ton birim
CIF kiymetin altinda olmasi sebebiyle, gozetim belgesi ibrazi zorunlulugu getirilmis
bulunmaktadir. Tebligde belirtilen birim kiymet, esyanin, Gimriik Kanunu hlikiimlerine gére
belirlenmis gercek satis bedeli olmadigindan, gézetim énlemlerinin yanlis uygulanmasi suretiyle

odenen verginin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair karara vaki itirazin reddi



yolunda tesis edilen islemde ve davayi reddeden mahkeme kararinda hukuka uyarlik

gorulmemistir."
HUKUKi DEGERLENDIRME:

Bdlge idare mahkemesi vergi dava dairelerince kesin olarak verilen kararlar arasindaki aykirilik,
serbest dolasma giris beyannamesiyle ithal edilen gézetim uygulamasina tabi esyanin fatura
degeri ile gozetim kiymeti arasindaki farkin "yurt disi gider” olarak beyani sonucu fazladan
odendigi ileri strllen glimrik ve katma deger vergilerinin 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 211.
maddesi uyarinca geri verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair karara vaki itirazin

reddi yolunda tesis edilen islemlerin hukuka uygun olup olmadigina iliskindir.

Yarurlikten kaldirilan 1615 sayili Gimrik Kanunu'nun 87. maddesi ile ilgili olarak, Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulunun 02/07/1966 tarih ve E: 1965/13; K: 1966/6 sayili kararinda, tahsil
olunan gimruk vergilerinin anilan madde uyarinca geri verilebilmesinin, yanlislikla veya fuzulen
tahsil olunduklarinin agikca anlasiimasi kosuluyla olanakl bulundugu yolunda aykiri ictihatlar

birlestirilmistir.

Bu bakimdan 4458 sayili Kanun'un benzer hiukidmler tasiyan 211. maddesinin uygulanmasinda
da iadesi istenen gumruk vergilerinin kanunen édenmelerinin veya tahakkuk ettirilmelerinin
gerekmediginin acikca herhangi bir inceleme, arastirma ve yoruma gerek olmaksizin anlasilabilir

olmasi kosulunun aranmasi gerekmektedir.

Gumrik Kanunu'nun 24, 25 ve 26. maddeleri ile GATT'In VII. Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Anlasmanin 17. maddesinde yer alan huktmlerin birlikte degerlendiriimesinden, ithal edilen
esyanin gumruk kiymetinin belirlenmesinde, dncelikle, satis bedelinin esas alinmasi, satis
bedelinin esas alinmasi icin gerekli kosullarin mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde de
sirasiyla diger yéntemlere basvurulmasi gerektigi; ayrica Gimrik idaresinin, beyanin
dogrulugunu tespit amaciyla her zaman, her tirll bilgi ve belgeyi inceleyerek degerlendirme hak

ve yetkisine sahip bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

ithalatta uygulanacak gézetim ve korunma énlemleri Tirk mevzuatinda, 29/01/1995 tarih ve

22186 saydi Resmi Gazetede yayimlanan 26/01/1995 tarih ve 4067 sayili Kanunla onaylanmasi

uygun bulunan ve 25/02/1995 tarih ve 22213 saydi Resmi Gazetede yayimlanan 03/02/1995

tarih ve 1995/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Diinya Ticaret Orgiti Kurulus



https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22186.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22186.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22213.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22213.pdf

Anlasmasi'nm ekinde yer alan ve bu anlasmanin ayrilmaz parcasini teskil eden Korunma

Tedbirleri Anlasmasi ile yerini almistir.

Ticaret Bakanhginca yerli Ureticilerin talebi GUzerine veya re’sen, belli bir malin ithalatinin, o malin
yerli Ureticileri ve Ulke ekonomisi Gizerinde olumsuz sonuclar dogurup dogurmadiginin tespit
edilmesi amaciyla incelemeye baslanilarak inceleme sonucunda g6zetim uygulamasi 6n

gorulebilmektedir.

Gozetim uygulamasi baslatilmasi durumunda, herhangi bir korunma tedbirinden s6z edilemez.
Yani bu asamada, o malin ithalatinda herhangi bir kisitlama, vergi oraninda artis, esik kiymet
belirlenmesi veya ek mali yukumlalik uygulamasi s6z konusu olmamaktadir. Sadece bir malin
ithalatinda, yerli Ureticilerin zarar gérmesine sebebiyet verebilecek miktarda artis olup
olmadiginin belirlenebilmesi icin 0 malm ithal seyrinin izlenmesi amaclanmakta ve bu amacin
gerceklestirilebilmesi icin o malin ithalatinda ithalat Genel Midiirligiince diizenlenen bir gdzetim

belgesi ibrazi zorunlulugu getiriimektedir.

Godzetim belgesinin ibraz zorunlulugu, o malin belli bir dederin altinda kiymetle ithal edilmek
istenmesi durumuna munhasir olup gézetim 6nlemi uygulanmasina karar verilen esyanin,
belirlenen bir kiymetin altinda ithal edilmek istenilmesi halinde sadece "g6zetim belgesi" ibrazi
zorunlulugu getirildiginden bu zorunluluga uyulmamasi Gimrik Kanunu hukimlerine gére ek

tahakkuk yapilmasini gerektirir bir durum degildir.

Ote yandan ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin Tebliglerde belirtilen birim kiymet, esyanin

GUmruk Kanunu hikimlerine gore belirlenmis gercek satis bedeli degildir.

Bu nedenle gézetim 6nlemlerinin hukuka aykiri uygulanmasi suretiyle fazladan édenen vergilerin
GUmruk Kanunu'nun 211. maddesi kapsaminda iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair

karara vaki itirazin reddi yolunda tesis edilen islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

SONUC :

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekceye dayanilarak ithal edilen esyaya iliskin gdzetim
onlemleri nedeniyle fazladan édenen vergilerin Gumrik Kanunu’'nun 211. maddesi kapsaminda
iadesi talebinin reddine vaki itirazin reddine dair islemde hukuka uygunluk bulunmadigi yontnde

aykiriligin giderilmesine, 19/02/2020 tarihinde oycoklugu ile kesin olarak karar verildi.



Esas No: 2020/1

Karar No : 2020/1

KARSI OY:

Mevzuat htukidmleri uyarinca bir malin ithalatinda, yerli Ureticilerin zarar gérmesine sebebiyet
verebilecek miktarda artis olup olmadiginin belirlenebilmesi icin o malin ithal seyrinin izlenmesi
amacilyla re'sen veya ureticilerin basvurusu Uzerine yapilan inceleme sonucunda o esya icin
Ticaret Bakanligi ithalat Genel Mudrligiince diizenlenen bir gdzetim belgesi ibrazi zorunlulugu

getirilmektedir.

Gozetim uygulamasi ithalat nedeniyle ilave bir vergisel yukimlUultk getirme amacina ydnelik
veya korunma Onlemi niteliginde bir uygulama dedgil, ithalatin izlenmesi amacina yonelik bir

uygulamadir.

Bu noktada idarenin gdzetim uygulamasina tabi esyaya iliskin gdézetim belgesini ibraz etmeyen
ithalatcly!r beyanini gézetim kiymetine yUkseltmeye zorlama gibi bir yetkisi bulunmayip gézetim
belgesinin olup olmadigini aramak, bulunmamasi halinde ithaline izin vermemekte yetinmesi

zorunludur.

Gozetim belgesi alinmasi gerektigi halde bundan kaginarak esyanin kiymetinin yUkseltilmesi
suretiyle ithalatin gerceklestiriimesi, mevzuata aykiri oldugu gibi iyiniyet kurallari ite de
bagdasmamaktadir. Buna ilaveten, uygulamada gozetim belgesi alan yikimlller aleyhine de
esitsiz bir durum olusmaktadir. idarenin yiikiimliiden gézetim belgesi temin etme olanagi da
hukuken ve fiilen ortadan kalkmis olacaktir. Bunun sonucunda, ilgili dizenleyici islem idarece
geri alinmis ya da yargi karariyla iptal edilmis olmamasina ragmen dlzenleyici islem ile getirilen

g6zetim uygulamasi fiilen askiya alinmis olmaktadir.

Bu durumda belirli bir CIF degerin altinda ve belirli miktarlarin Gzerinde ithal edilmek istenmesi
halinde gbézetim uygulamasi kapsamina tabi kilinan esya icin gézetim belgesi almak amaciyla
anilan belgeyi vermeye yetkili Ticaret Bakanlidi ithalat Genel Mudurligiine davacilarca
basvuruda bulunulup bulunulmadiginin, sayet basvuruda bulunulmus ise buna iliskin anilan
idarece tesis edilen islemin hukuka uygun olup olmadi§i degerlendirilerek fazladan édendigi ileri

surtlen vergilerin 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca geri verilip



verilemeyecegdinin saptanmasi suretiyle bir sonuca ulasiimasi ve aykiriligin bu dogrultuda

giderilmesi gerektigi gerekgesiyle karara katilmiyoruz.
Esas No: 2020/1

Karar No : 2020/1

KARSI OY:

Go6zetim uygulamasi, ithalat nedeniyle ilave bir vergisel yOkimlullik getirmeye yonelik veya
korunma 6nlemi niteliginde bir uygulama olmayip ithalatin gelisiminin, ithalat sartlarinin, yerli
Ureticiler Gzerindeki etkisinin izlenmesi ve ithalattan kaynaklanan vergi kayiplarinin 6nlenmesi,
koruma tedbirleri veya baska bir tedbir alinip alinmayacaginin degerlendirilmesi, bunun icin bir

istatistiki bilgi havuzu olusturma amaclidir.

Go6zetim uygulamasina tabi bir malin ithal edilmek istenmesi halinde esyanin CIF kiymeti idarece
belirlenen tutarin altinda ise gbzetim belgesi alinmak suretiyle ithal edilebilecek, aksi halde
ithaline izin verilmeyecektir. ithalatcinin fazladan 6édendigini ileri stirdii§u vergilere iliskin iade
talebinin kabull g6zetim belgesi alinarak ithali mimkun olan esyanin bu belge olmaksizin da

serbest dolasima girmesi sonucunu doguracaktir.

Gozetim belgesi alinmasi gerektigi halde bundan kaginarak esyanin kiymetinin yUkseltilmesi
suretiyle ithalatin gerceklestirilmesi, mevzuata aykiri oldugu gibi iyiniyet kurallari ile de
bagdasmamaktadir. Buna ilaveten, uygulamada gozetim belgesi alan yikimlller aleyhine de
esitsiz bir durum olusmakta 6te yandan idarenin yiUkimliden gézetim belgesi temin etme
olanagi da hukuken ve fiilen ortadan kalkmis olacaktir. Bunun sonucunda, ilgili dizenleyici islem
idarece geri alinmis ya da yargi karariyla iptal edilmis olmamasina ragmen dizenleyici islem ile

getirilen gdzetim uygulamasi fiilen askiya alinmis olmaktadir.

Bu durumda go6zetim belgesine tabi ithal edilen esyanin gimrik kiymetinin 6zgUr irade ve bir
hata sonucu olmaksizin gézetim belgesi alinmasini gerektirmeyecek tutarda gosterilerek bu
kiymet Gzerinden hesaplanan vergiler 6dendiginden Gimrik Kanunu’nun 211. maddesinde
belirtilen hata halinde anilan vergilerin iadesini dizenleyen geri verme sebepleri olayda mevcut

olmadigindan iade talebinin reddine dair islemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.



Aciklanan nedenle aykirihgin bu dogrultuda giderilmesi gerektigi gerekcesiyle karara
katilmiyorum.

Resmi Gazetenin Orjinal Niishasi icin Link'e Tiklayiniz.
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