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Gulten Sevil OZTURK 1. BASVURUNUN KONUSU

I. Basvurucu, ihtirazi kayitla verdigi gumrik beyannameleri lUzerine fazladan tahakkuk ettirilerek
6denen gumrik ve katma deger vergilerinin faiziyle birlikte geri verilmesi istemiyle acmis oldugu
davalarda, mahkemece fazladan tahsil edilen kismin iadesine karar verilmesine ragmen faiz

isteminin reddedilmesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini ileri sirmustar.
Il. BASVURU SURECI

1. Basvuru, 20/12/2012 tarihinde istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla yapilimistir.
Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir

eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.

2. ikinci B4lim Birinci Komisyonunca, 31/10/2013 tarihinde kabul edilebilirlik incelemesinin

Bolum tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.

3. Bolim Baskani tarafindan 29/5/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina ve bir érneginin gorus icin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

4. Adalet Bakanhginin 21/7/2014 tarihli gorus yazisi, 7/8/2014 tarihinde basvurucuya teblig
edilmis, ancak basvurucu vekili Adalet Bakanligi goristne karsi beyanlarini yasal siresi icinde

ibraz etmemistir.



I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Basvuru formu ve ekleri ile ilgili dava dosyasinda yer aldigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucu, yurt disindan getirdigi emtianin beyanname tescil islemlerini tamamlayarak
ithalatini gerceklestirmek amaciyla Mersin Gumrik Mudurligine basvurmus ve s6z konusu
idarenin ithal edilen mallarin satis faturalarindaki fiyat yerine Gimrik MUstesarligi Gamrikler
Genel Mudurligiunin 19/10/2006 tarih ve 27082 sayili tasarruf yazisina istinaden ve Dis Ticaret
Mustesarh§iyla Tarim ve Koy isleri Bakanligi arasinda 2006/5 sayili Dis Ticarette Standardizasyon
Tebligi'ne (Teblig) gore belirlenen referans fiyata gore ithali yapilacak emtianin ton fiyatini
kendisi belirlemek sartiyla beyannameyi tescil edecegdini belirtmesi Gzerine tescil aninda idarece
belirlenen fiyat Gzerinden hesaplanan 16 beyannameyi Mart 2007 ve Ocak 2008 arasinda ihtiraz

kaydi diserek tescil ettirmis ve tahakkuk eden gimrik ve katma deger vergilerini 6demistir.

8. Basvurucu, bu suretle idare tarafindan fazla tahakkuk ettirilerek tahsil edilen fark kiymete
isabet eden vergi kisminin iadesi istemiyle her bir beyannameye iliskin olarak 6nce Bandirma
GUmrik Madurlagune dizeltme basvurusu yapmis, bahsedilen idarenin basvurulari reddi Gzerine
Mersin GUmrik ve Muhafaza Basmudurligline basvurarak fazla ddenen vergilerin faiziyle birlikte

iadesini talep etmistir.

9. idarece taleplerinin reddedilmesi tizerine basvurucu, Mersin Gumrik ve Muhafaza
Basmudurliginin 16 adet isleminin iptali ile fazladan tahsil edilen vergilerin dava tarihi itibariyle
amme alacaklarina uygulanan faiz oraninda isleyecek faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi

istemiyle Mersin 1. Vergi Mahkemesi nezdinde 16 ayri dava acmistir.

10. Mersin 1. Vergi Mahkemesi, 8/1/2008 tarih ve E.2007/298, K.2008/13; 21/2/2008 tarihli
E.2007/974, K.2008/164; 10/10/2008 tarih ve E.2007/698, K.2008/896; E.2007/699, K.2008/897;
E.2007/700, K.2008/898; E.2007/701, K.2008/899; E.2007/702, K.2008/900; E.2007/703,
K.2008/901; 13/10/2008 tarih ve E.2008/95, K.2008/908; E.2008/94, K.2008/907; 31/10/2008
tarih ve E.2008/377, K.2008/1005; E.2008/378, K.2008/1006; E.2008/430, K.2008/1007;
E.2008/431, K.2008/1008; 26/11/2008 tarih ve E.2008/242, K.2008/1116; E.2008/243,
K.2008/1117 sayil kararlarinda davali idarece, belirtilen satis bedelinin gercek olup olmadigina

dair herhangi bir somut tespit bulunmaksizin ticari bir degeri bulunmayan ve teklif niteliginde



olan proforma faturada referans olarak kabul edilen fiyatin esas alinarak vergi tahakkuk
ettirilmesine hukuken imkan bulunmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, davali idarenin
islemlerinin iptaline; faiz istemlerinin ise 4458 sayili Gumrik Kanunu’nun 216. maddesine gére
yetkili idareler tarafindan gimrUk vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagh olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde idarece faiz 6denmeyecedi kurala

baglandigindan reddine karar vermistir.

11. Basvurucu, Mersin 1. Vergi Mahkemesinin s6z konusu kararlari Gzerine temyiz yoluna
basvurmustur. Temyiz incelemesini yapan Danistay 7. Dairesi, ilk derece mahkemesinin
gerekgesinin uygun goruldigi gerekgesiyle 17/11/2011 tarih ve E.2009/2314, K.2011/7741,
E.2008/2801, K.2011/7758; E.2008/2003, K.2011/7757; E.2008/7253, K.2011/7760; E.2008/7268,
K.2011/7766; E.2008/7252, K.2011/7759; E.2008/7254, K.2011/7761; E.2008/7255, K.2011/7762;
E.2008/7256, K.2011/7763; E.2008/7267, K.2011/7765; E.2008/7266, K.2011/7764; E.2009/2316,
K.2011/7743; E.2009/2313, K.2011/7740; E.2009/2315, K.2011/7742; E.2009/1505, K.2011/7768;
E.2009/1504, K.2011/7767 sayil kararlariyla temyiz istemlerini oy ¢cokluguyla reddetmistir. Karsi
oy gerekgelerinde idarece gergeklestirilen hukuka aykirihigin hizmet kusuru oldugu ve hizmet
kusurundan dogan zararlarin Anayasa’nin 125. maddesine gore idarece karsilanmasi gerektidi,
ayrica 4458 sayili Kanunun 216. maddesinin yargi karari ile iade edilen vergileri kapsamadigi

belirtilmistir.

12. Basvurucu, Danistay ayni Dairesinin s6z konusu kararlari Gzerine karar dizeltme yoluna
basvurmus ve ayni Daire 28/9/2012 tarih ve E.2012/4398, K.2012/4084; E.2012/4401,
K.2012/4094; E.2012/4400, K.2012/4085; E.2012/5541, K.2012/4109; E.2012/5542, K.2012/4110;
E.2012/5475, K.2012/4114; E.2012/5476, K.2012/4118; E.2012/5544, K.2012/4119; E.2012/5539,
K.2012/4107; E.2012/5543, K.2012/4113; E.2012/5477, K.2012/4120; E.2012/5479, K.2012/4115;
E.2012/5478, K.2012/4112; E.2012/5480, K.2012/4117; E.2012/5540, K.2012/4108; E.2012/4399,
K.2012/4090 sayil kararlariyla karar dlizeltme taleplerini de oy cokluguyla reddetmistir. Kararlar

ayni tarihte kesinlesmistir.
13. Anilan kararlar, basvurucuya 8/12/2012 tarihinde teblig edilmistir.
14. Basvurucu, 20/12/2012 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. ilgili Hukuk



15. 27/10/1999 tarih ve 4458 sayili Gimrik Kanunu’'nun 216. maddesi soéyledir:

““Yetkili idareler tarafindan, gimrik vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagli olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde idarece faiz 6denmez. Ancak, geri
verme kararinin alindigi tarihten itibaren Uc ay icerisinde idarece s6zkonusu kararin
uygulanmamasi halinde, ilgilinin talebi Gzerine, U¢ aylik slrenin biliminden itibaren faiz 6denir.
Bu faiz, 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun tecil faizine iliskin

hikUmlerine gére hesaplanir. ”

16. Anayasa Mahkemesinin 22/5/2014 tarih ve E.2013/104, K.2014/96 sayili kararinin sonug

kismi soyledir:

“2 7.10.1999 gunll, 4458 sayilil Giumrik Kanunu 'nun 216. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 22.5.20i4 giininde OYBIRLIGIYLE karar

verildi. "

17. 4/1/1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 112. maddesinin 31/05/2012 tarih ve

6322 sayili Kanunla degistirilen 4. fikrasi soyledir:

“Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin mikelleften
kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden
duzeltme fisinin mukellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen sire icin ayni dénemde 6183 sayili
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde

huklimlerine gore mukellefe red ve iade edilir. ”

18. 12/1/2011 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun

17/04/2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla degisik 89. maddesinin tglnci fikrasi soyledir:

“Yanlis veya yersiz alinmis oldugu tespit edilen primler, alindiklari tarihten on yil gecmemis ise,
hisseleri oraninda isverenlere, sigortalilara, istege bagli sigortalilara veya genel saglik
sigortalilarina veya hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte geri verilir. Kanuni faiz, primin Kuruma
yatirildigi tarihi takip eden ay basindan, iadenin yapildigi ayin basina kadar gecen slire icin

hesaplanir. Ancak Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi hiikmu saklidir. ”

IV. iINCELEME VE GEREKGE



19. Mahkemenin 25/2/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun 20/12/2012 tarih

ve 2013/28 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi disinuldi:
A. Basvurucunun iddialari

20. Basvurucu, hizmet kusuru olusturan hukuka aykiri vergilendirme islemlerinden dogan
zararlarin islemi yapan idare tarafindan karsilanmasinin Anayasa’nin 125. maddesinin son
fikrasinda yer alan idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yukimli olmasi
kurali ve hukuk devleti ilkesinin geregi oldugunu; ayrica Glimrik Kanunu’nun 216. maddesinde
yetkili idareler tarafindan giumrik vergileri ile bunlarin 6denmesine baglh olarak tahsil edilmis
gecikme faizi ve gecikme zamminin geri verilmesinde idare tarafindan faiz 6denmeyecedgi
kuralinin yalnizca yetkili idareler tarafindan alinmis bir geri verme karari bulundugunda s6z
konusu oldugunu, yargi karari sonucu ilgilisine iade edilmesine karar verilen vergileri
kapsamadigini belirterek faiz isteminin reddedilmesinin Anayasa’da glvence altina alinan
mulkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmekte ve iadeleri yapilan vergi miktarina, fazladan
tahsilatin yapildigi giinden iadenin yapildigi tarihe kadar amme alacaklarina uygulanan faiz
oraninda isleyecek faizin bilirkisi araciligiyla tespit edilerek 6denmesine karar verilmesini talep

etmektedir.
B. Degerlendirme

21. Basvurucu, somut basvuruya konu fazladan 6édenen vergilerin faiziyle iadesi talepli davasiyla
ilgili yukarida siralanan sikayetleri nedeniyle Anayasa’nin 125. ve 35. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuastir. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin ihlal iddialarina
iliskin nitelendirmesi ile bagh olmayip, somut dava ve buna bagh olaylarin 6zelliklerine gére olay

ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

22. Basvurucudan gumruk mudurlagunce fazla vergi tahsil edildigi, actigi dava sonunda yapilan
iadelere 4458 sayili Kanunu’'nun 216. maddesi nedeniyle ve Mahkeme karariyla faiz 6denmedigi,
bu nedenle basvurucuya faiz 6demesiyle ilgili uygulamada bir kamu midahalesi bulundugu
aciktir. Basvurucunun fazladan édenen vergilerin iadesi talepli davada iadelerin faizsiz
yapillmasindan sikayetci oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle Mahkeme kararinin kesinlesmesi ile
kendisi icin bir alacaga donlsen fazladan 6denen bedellerin iadesiyle ilgili sorun mulkiyet hakki

kapsaminda incelenmistir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Basvurucunun miulkiyet hakkinin ihlal edildigi yonindeki sikayetleri acikca dayanaktan
yoksun olmadigi gibi bu sikayetler icin diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de

bulunmamaktadir. Bu nedenle, basvuruya iliskin olarak kabul edilebilirlik karari verilmesi gerekir.
2. Esas Yonunden

24. Basvurucu, ihtirazi kayitla verdigi gimrik beyannameleri tzerine fazladan tahakkuk
ettirilerek 6denen gimrik ve katma deger vergilerinin faiziyle birlikte geri verilmesi istemiyle
acmis oldugu davalarda, Mahkemece faiz isteminin reddedilmesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini

ileri sirmustdar.

25. Adalet Bakanli§i goris yazisinda, AiHM kararlarinda fazla ddenen vergi iadelerinin faizsiz
yapilmasi halinde ihlal karari verilebildigi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ne (S6zlesme) Ek (1)
No.lu Protokol’iin vergi konusunda devletlere genis takdir yetkisi sagladigi, bununla birlikte bu
amacla yapilan midahalelerin de 6Iclli olmasi ve paranin enflasyon karsisindaki degerinin
korunmasi gerektigi ve Anayasa’nin 35. maddesine iliskin sikayet incelenirken bu hususlarin g6z

onilnde bulundurulmasi gerektigi yoninde beyanda bulunulmustur.
26. Anayasa’nin “Mulkiyet Hakkr kenar bashkl 35. maddesi soyledir:
“Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mdlkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz. *”’

27. Anayasa’nin “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikh 13. maddesi séyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢dliiliik

”

ilkesine aykiri olamaz.

28. Sozlesme’ye Ek (1) No.lu Protokol’Gn “Mulkiyetin korunmasi” kenar baslikli 1. maddesi

soyledir:



“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngédrilen kosullara ve uluslararasi

hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mdalkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hdktmler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak

7’

icin gerekli gordlkleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

29. Anayasa’nin 35. maddesi ve (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesi benzer diizenlemelerle
mulkiyet hakkina yer vermistir. Her iki dizenleme de Uc¢ kural ihtiva etmektedir. S6zlesme’nin ilk
cumlesi herkese mulkinden bariscil yararlanma hakki verirken Anayasa daha genis manada
mulkiyet hakkini tanimaktadir. Duzenlemelerin ikinci cimleleri ise kisilerin hangi kosullarda
miulkinden yoksun birakilabilecegini ya da kisilere ait mulkiyetin hangi kosullarla

sinirlandirilabilecegini hikdm altina almaktadir.

30. Her iki dizenlemenin UGclncl cumleleri ise milkiyetin kullaniminin kontroll ya da
dizenlenmesine iliskindir. Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasi mulkiyet hakkinin kullaniminin
toplum yararina aykiri olamayacagi seklinde hakkin kullanimina iliskin genel bir ilkeye yer
verirken, S6zlesme’ye Ek (1) No.lu Protokol’n birinci maddesinin ikinci fikrasi devletlere
mulkiyeti kamu yararina dlizenleme ile vergiler ve diger katkilar ile cezalarin tahsili konusunda
gerekli gordukleri yasalari uygulama konusundaki haklarini sakl tutarak taraf devletlerin genel
yarara uygun olarak “mulkiyetin kullanimini kontrol” yetkisine sahip olduklarini kabul etmektedir.
Bununla beraber Anayasa’nin bircok maddesi ilgili oldugu hususta devlete miulkiyetin

kullaniminin kontrolU ya da dlizenleme yetkisi vermektedir.

31. AIHM’'ne gére ikinci ve Gcuincl kurallar, milkiyetten bariscil yararlanma ilkesi seklinde ifade
edilen birinci kuralin 6zel gérinim sekilleri olup, bu nedenle genel nitelikli birinci kural 1s1§inda
yorumlanmalari gerekmektedir (James ve Digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79,
21/2/1986, § 37).

32. Somut basvuruya konu davada basvurucu yurt disindan ithal ettigi emtianin
beyannamelerini tescil ettirmek istemis, idarenin ithal edilen mallarin satis faturalarindaki fiyat
yerine Teblig’'de belirtilen fiyata gore tescil islemlerini yapacagini belirtmesi Gzerine tescil aninda

idarece belirlenen fiyat Gzerinden hesaplanan 16 beyannameyi itirazi kayit diserek tescil



ettirmis ve tahakkuk eden gimrik ve katma deger vergilerini 6demistir. Basvurucu daha sonra
Mahkemeden 6dedigi verginin 6demesi gereken vergiden fazla oldugu gerekgesiyle fazla 6dedigi
vergilerin faiziyle iadesini talep etmistir. Mahkeme 2008 yilinda verdigi kararlarla daval idarece,
belirtilen satis bedelinin gercek olup olmadidina dair herhangi bir somut tespit bulunmaksizin
ticari bir degeri bulunmayan ve teklif niteliginde olan proforma fatura ile referans olarak kabul
edilen fiyatin esas alinarak vergi tahakkuk ettirilmesine hukuken imkan bulunmadigi
gerekcesiyle davayi kismen kabul etmis ve fazla 6denen vergilerin iadesine karar vermistir. Bu

kararlar Danistay’in onama ve karar dlzeltmeyi ret kararlari ile kesinlesmistir.

33. Basvurucunun yapmis oldugu 6demelerden emtianin alis fiyati ile Teblig'de belirtilen fiyatlar
arasindaki farka tekabul eden kismin fazla ve yersiz alindigi Mahkeme kararlariyla kesinlesmistir.
Alinmamasi gerektigi halde tahsil edilen bedellerin bu husustaki mahkeme karari kesinlestikten
sonra 6denmesi gereken vergi ile ilgisi kalmamis ve devlet icin borg, basvurucu icin alacak haline
déntsmuastir. Bu durumda mulkiyet hakki ydninden yapilan incelemenin vergilerin tahsilini de
kapsayan mulkiyetin kullaniminin kontrolt yéninden degil, 1 No.lu Protokol’de ifade edildigi
sekliyle bireylerin mulklerinden bariscil yararlanmalari hakki veya Anayasa’da ifade edildigi

sekliyle bireylere taninan genis anlamda mulkiyet hakki kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.

34. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 213 sayili Kanunu'nun 112. maddesine 4369 sayili Kanun'un
2. maddesi ile eklenen (4) numarali fikrada yer alan fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
iadesine mahkemece karar verildikten Ui¢ ay sonra halen 6denmemesi halinde faiz 6denecegine
dair hikmu iptal ettigi 10/2/2011 tarih ve E.2008/58, K.2011/37 sayili kararinda; “Vergi, devletin
vatandaslardan kamu glclne dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa da idarece yapiimis olan
vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilat, muikellefler icin bir
'alacak' haline gelmektedir ” ifadesiyle idarelerin vergi adiyla fazla veya yersiz tahsil ettikleri
bedellerin, bu konudaki mahkeme hikmu ile devlet icin borg, bireyler icin alacaga donUstligu

kabul edilmistir.

35. Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki, mevcut mal, mulk ve
varliklari koruyan bir glivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir mulkiin, mulkiyetini
kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giclu olursa olsun Anayasa ve
Sozlesme'yle korunan mulkiyet kavrami icerisinde dedildir. Bu hususun istisnasi olarak belli

durumlarda, bir "ekonomik deger" veya icrasi mimkun bir "alacagl" elde etmeye yonelik "mesru



bir beklenti", Anayasa'nin ve Sézlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan mulkiyet hakki

guvencesinden yararlanabilir (Bkz. B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 36-37).

36. Alacak hakki, mulkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandir (E.2008/5 8,
K.2011/37, K.T. 10/2/2011). Asil alacaga bagl feri bir hak olan faiz alacagi da hak sahibine maddi
bir menfaat saglamasi sebebiyle ekonomik bir deger olarak Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma
alaninda yer alan mulkiyet hakki kapsaminda olup, asil alacaga bagl faiz talebi de bu hakkin

sagladigi glivenceden yararlanabilir.

37. Anayasa Mahkemesi, 10/2/2011 tarih ve E.2008/58, K.2011/37 sayili karariyla 213 sayili
Kanunu’'nun 112. maddesinin (4) numarali fikrada yer alan fazla veya yersiz tahsil edilen
vergilerin iadesine mahkemece karar verildikten ¢ ay sonra baslamak Uzere halen 6denmemesi
halinde aslil borca faiz isletilecedine dair hikmi Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiri bularak
iptal etmistir. Yasa koyucu daha sonra bu fikrayi, fazla veya yersiz tahsilin mUkelleften
kaynaklanmadigi durumlarda, verginin tahsil tarihinden dizeltme fisinin kesildigi tarihe kadar
gecen slre icin tecil faizi uygulanacak sekilde degistirmistir. Daha yeni tarihli olan 5510 sayili
Kanunun 89. maddesinde de yanlis veya yersiz tahsil edilen sosyal guvenlik primlerinin hak

sahiplerine kanuni faizle iade edilecegine dair hikim bulunmaktadir.

38. Bununla beraber giimruk idareleri, 10/2/2011 tarihli iptal kararina ragmen iptal edilen
hikimle benzer nitelikteki 4458 sayili Kanunu’'nun 216. maddesinde yer alan hikme istinaden
fazla veya yersiz tahsil edildigi anlasilan gimrik vergilerinin iadesinde faiz 6dememeye devam
etmisler ve fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesi talepli davalarda vergi mahkemeleri
ve Danistay da ayni Kanun hikmuine dayanarak iadelerin faizsiz yapilmasina karar vermeye

devam etmislerdir.

39. Anayasa Mahkemesi, yapilan bir itiraz basvurusu sonucunda 4458 sayili Kanunu’'nun 216.
maddesinde yer alan ve somut basvuruya konu davada uygulanan htikma, 22/5/2014 tarih,
E.2013/104, K.2014/96 sayil karariyla yine Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiri bularak iptal

etmistir. Ancak somut basvuruya konu dava, bahsedilen iptal kararindan dnce kesinlesmistir.

40. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan mulkiyet hakki
kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla,

sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, UrlGnlerinden yararlanma ve tasarruf etme olanadi



veren bir haktir. Anayasa’ya gore bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla sinirlama
getirilebilir. Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigi ve kamu

yarari amaciyla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir (B. No: 2013/817, 19/12/2013, §§ 28,32).

41. Anayasa’nin 35. ve 13. maddelerinde, mulkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kamu
yarari amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hikim altina alinmaktadir. (B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 31). Basvurucunun mahkeme karariyla elde ettigi alacaga faiz veya enflasyon farki
6denmeyerek getirilen sinirlandirmanin 4458 sayili Kanunu’'nun 216. maddesinde yer alan

hikme dayanilarak gerceklestirildigi aciktir.

42. Bahsedilen dlizenleme ile elde edilmek istenen kamu yarari, kamu icin 6ncelikli, genel
menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin strduartlmesi icin zorunlu bir durum olmayip sadece
Devlete baskasinin mulkl Uzerinde sebepsiz ve karsiliksiz bicimde tasarruf etme hakkini
vermektedir (AYM, E.2013/104, K.2014/96, 22/5/2014). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi,
bireysel basvuru incelemesinde acikca temelden yoksun veya keyfi oldugu anlasiimadikca yetkili
kamu organlarinin kamu yararinin tespiti konusundaki takdirine midahale etmemektedir (B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 36). S0z konusu hikmUn kamu Hazinesini koruma amacli oldugu ve
devletin giderlerini arttirmayi engellemeyi amacladidi ve bu konuda basvurucunun da bir sikayeti
olmadigr anlasildigindan basvurucunun midahale edilen mulkiyet hakki ile ulasiimak istenen

kamu yarari arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigi incelenecektir.

43. Anayasa’nin 35. maddesine gore kisilerin mulkiyetleri ancak kanunla éngoérulmus usullerle ve
kamu yarari geregi, karsiligi 6denmek suretiyle ellerinden alinabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan olcultlik ilkesi geredi kisilerin mulklerinden mahrum birakilmalari halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile mulkinden mahrum birakilan bireyin haklari arasinda adil bir denge

kurulmasi gerekmektedir (B. No: 2013/817, 19/12/2013, §37).

44, Basvurucu kendisinden fazla veya yersiz tahsil edilen bedellere amme alacaklarina
uygulanacak faizin uygulanmasini talep etmektedir. Bahsedilen faiz orani bazi kamu alacaklarinin
tahsilinde belli kosullarin gerceklesmesi halinde ve Anayasa’nin 46. maddesindeki dizenlemeye
gore de taksitle 6denmesine karar verilen kamulastirma bedellerinin 6demesinde
uygulanmaktadir. Bunun disinda fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesi gibi durumlarda
amme alacaklarina uygulanan en yuksek faiz oraninin isletilmesine yonelik bir yasal dayanak

veya yargl kararlariyla olusmus ve istikrar kazanmis bir uygulama bulunmamaktadir.



45. Bununla birlikte vergi adi altinda tahsil edilen ve mahkemelerce fazla veya yersiz olduguna
karar verilen tahsilatlarin iadesinde tahsilat ve iade arasinda gecen strede iade edilen bedelin
enflasyon karsisinda degerinde meydana gelen asinmayi ve bu slrede bireylerin bu bedellerden
yararlanamamalari nedeniyle meydana gelen zararlarini telafi etmek ve gercek karsiligini

o6deyebilmek amaciyla, bu bedellere faiz veya enflasyon farki isletiimesi mimkdnddr.

46. Bir esyanin devir tarihindeki bedelinin daha sonra 6denmesi durumunda arada gegen slUrede
enflasyon nedeni ile paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile mulkiyetin gercek degeri
azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirrm araci olarak getirisinden yararlanmak imkani da
bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler mulkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga
ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011). Basvurucularin mulkiyet hakkina
yapilan mUdahalenin orantili olabilmesi icin ddenen tutarlarin enflasyonun etkilerinden
arindirilarak guncellestiriimesi, 6rnegin kamulastirma tarihi ile 6deme tarihi arasinda gecen
suredeki hissedilir deger kaybini telafi edecek bicimde faiz uygulanmasi gerekir. (Bkz.

Scordino/italya (no:1), B. No: 36813/97, 29/3/2006, § 258).

47. Bu cercevede AIHM, Tiirkiye'de kamulastirma bedellerinin gec édenmesi ve enflasyon
sonucu bedelin dederinde asinma olmasi ile arada gecen slirede bedele faiz 6denerek durumun
telafi edilmemesi veya 6denen faizin enflasyonun oldukca altinda olmasi sonucu tespit edilen
bedelin degerini koruyucu nitelikte olmamasi nedenleriyle bircok davada basvuranlarin lzerine
mesru kamu yarariyla hakh gésterilemeyecek orantisiz ve asiri bir yik bindigi ve mulkiyet
haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bkz. Aka/Turkiye, B. No: 19639/92, 23/12/1998, § 4S-
50; Akkus/Tuarkiye, B. No: 19263/92, 9/7/1997, § 28- 31; Yetig/Turkiye, B. No: 40349/05, 6/7/2010,
§ 57-60).

48. Devlet tarafindan Odenecek bir bedelin enflasyon karsisindaki deger kayiplarinda AlHM, ikili
bir ayrima gitmektedir. Mahkemelerce belirlenmis bir para alacaginin 6denmemesi halinde daha
kati bir tutum sergileyerek %5’e kadar deder kayiplarini hesaplama faktoérlerindeki degiskenlerle
ilgili kabul etmektedir (bkz. Arabaci/Turkiye, B. No: 65 714/01, 7/3/2002). Cinkd burada
6demelerin gec yapilmasi, mahkeme kararlarinin icra edilmesi ile ilgili bir sorundur. Bunun
yaninda mahkemelerde gecen yargilama suresindeki enflasyon nedeniyle kamulastirma
bedelinin deger kaybinda ise meydana gelen farkin tazminatin belirlenmesi yonteminden

kaynaklandigi ve bu konuda ulusal yargicin belirli bir takdir araligi oldugu gerekcesiyle daha



esnek yorumlamakta, bu farkin basvurucular acisindan asiri bir ylik getirip getirmedigini
inceleyerek karar vermektedir. Ornegin bahsedilen sekilde inceledigi bir davada AIHM,
%10,74’'luk bir deger kaybinin asiri bir ytk getirmedigine karar vermistir (bkz. Guleg ve
Armut/Turkiye, B. No: 25/969/09, 16/11/2010).

49. Nitekim AiHM, haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade
edilmesini, belli bir meblagdan yararlanma hakki uzun sire engellenen sahsin, mali durumunda
onemli ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun strdirilmesi gereken genel yarar ile kisi
yarari arasindaki dengeyi bozdugu, sahis lGzerine asirn yuk yUkledigi gerekcesiyle mulkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve mulkiyet hakki cignenen sahsa faiz 6denmesi gerektigine
karar vermistir (Bkz., Eko-Elda Avee/Yunanistan, B.No: 10162/02, 9/3/2006). Baska bir kararda
ise AIHM, yersiz tahsil edilen ve faiziyle iade edilen vergi nedeniyle miikellefin bu siire icinde
daha yUksek faizle borclanmak zorunda kalmasini mulkiyet hakkinin ihlali olarak

degerlendirmistir (Bkz., Bnffalo S.r.l. in Liquidation/italya, B. No: 38746/97, 22/7/2004).

50. Somut basvuruya konu davada basvurucunun Mart 2007 ve Ocak 2008 dénemleri arasinda
gumrik mudurligine 16 adet beyanname vererek ihtirazi kayitla vergi 6dedigi ve fazla 6dedigini
iddia ettigi bedellerin iadesi amaciyla actigi davalarda Mahkemece 8/1/2008 ila 26/11/2008
tarihleri arasinda verilen faizsiz olarak iade edilmesi yonundeki kararlarin Danistay 7. Dairesinin
17/11/2011 tarihli karariyla onandigi ve ayni Dairenin 28/9/2012 tarihli karar dizeltme
basvurusunu reddeden karariyla kesinlestigi goriilmektedir. Basvurucu, fazla veya yersiz tahsilat
yapildigi tarihler ile actigi davalarin lehine sonuclanmasi sonrasinda yapilan iade tarihleri
arasinda gecen slrede meydana gelen enflasyona bagh olarak mulkinin degerindeki asinma
nedeniyle magdur edildigi gibi bu slre zarfinda sahibi oldugu ve kendisinden haksiz olarak
alindigr anlasilan bedelleri kullanma, tasarruf ederek veya yatirima doénusttrerek gelirinden
yararlanma imkanindan da mahrum kalarak magdur olmustur. Basvurucunun bir tacir oldugu
dikkate alindiginda ayrica kendisinden fazla veya yersiz olarak tahsil edilen meblagi ticari
faaliyetlerinde kullanarak gelir elde etme imkanindan da bu slre zarfinda mahrum kaldigi ve bu

durumun basvurucudan yapilan hatali vergi tahsilinin olumsuz etkisini arttiracagi soylenebilir.

51. 22/5/2014 tarihinde iptal edilen ancak somut basvuruya konu davada uygulanan kural, kamu
kurumlan ile kisiler arasinda kamu idarelerinin kamu gliciine dayali olan yetkilerini kullanirken

hatali islemleri nedeniyle olusan alacak-borg iliskilerinin alacakli olan kisilerin aleyhine, kamu



kurumlarinin da lehine bozulmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica kural, kamu kurumlarinin
borcunu 6demesini geciktirmede tesvik edici olmakta ve vatandaslarin Devlete olan given

duygusunu sarsmaktadir (AYM, E.2013/104, K.2014/96, 22/5/2014).

52. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, somut basvuruya konu davada idarece vergi
adiyla fazla ve yersiz tahsil edilen ve Mahkeme karariyla iadesine karar verilen bedellerin
6denmesinde 4458 sayili Kanunun 216. maddesi geregdi faiz uygulanmadigi, bahsedilen kanun
maddesinin somut basvuruya konu davanin kesinlesmesinden sonra 22/5/2014 tarihinde iptal
edildigi, GUlkemizin ekonomik kosullari dikkate alindiginda basvurucudan fazla veya yersiz yapilan
tahsilatlarin tarihi ile iadesi amaciyla acilan davalarin basvurucu lehine sonuclanmasi arasinda
gecen sltrede enflasyona baglh meydana gelen deger kaybi ve basvurucunun bu slre zarfinda
kendi mulkinU kullanma, tasarruf etme, yararlanma hakkindan mahrum kalmasi nedenleriyle
magdur oldugu, magduriyete hatali vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden oldugu,
uygulamanin alacakl-borclu iliskisinin alacakl basvurucu aleyhine ve guimrik/vergi idaresi lehine
bozulmasina yol actigi, bahsedilen magduriyetler dikkate alindiginda, basvurucunun Uzerine
hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asiri yUk bindigi ve ulasilmak istenen kamu yarari ile
basvurucunun mulkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna

ulasiimistir.

53. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde glvence altina mulkiyet

hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayilhi Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

54. Basvurucu, kendisinden fazla veya yersiz tahsil edildigi Mahkeme karariyla sabit olan
bedellerin faizsiz iade edilmesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini ileri strerek bilirkisi marifetiyle
tahsilat ve 6deme tarihleri arasinda gecen sirede islemis faizin tespit edilerek kendisine

6denmesini talep etmektedir.

55. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali fikrasi séyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak lzere dosya ilgili mahkemeye gbénderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata

hidkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama



yapmakla ylikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve

sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mtimkiinse dosya (izerinden karar verir. ”

56. Basvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, hatali vergi tahsili islemi nedeniyle basvurucudan
yersiz veya fazla tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz veya enflasyon farki 6denmemesinden
kaynaklandigindan ve basvurucunun meydana gelen magduriyetini tespit ederek telafi edecek
sekilde yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan, 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari geregince ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
basvurucuya yeniden yargilama basvurusu yapma imkani verilmesi amaciyla dosyanin ilgili

mahkemeye génderilmesine karar verilmesi gerekir.

57. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35 TL harctan
ve 1.500,00 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin basvurucuya

6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan mulkiyet hakkinin iHLAL
EDILDIGINE,

C. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin ilgili
mahkemeye GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

E. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harc ve 1.500,00 TL vekalet tcretinden olusan
1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu slirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecen slre icin yasal faiz uygulanmasina,

25/2/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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